@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000309802018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Debreceni Egyetem

DEK-527 Vegyszer és fogyoanyag beszerzés

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Debreceni Egyetem
Postai cim:

Debrecen HU321

Varos: NUTS-kéd:

Egyéb cim adatok: Egyetem Tér 1.

Kapcsolattarté személy: Varga

E-mail: varga.agnes@fin.unideb.hu
Internetcim(ek)
Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) CATAVSU S Tl LI

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
DEK-527 Vegyszer és fogydanyag beszerzés

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

EKR000309802018

Telefon:

Nemzeti azonositészam EKRSZ_
55562313
Postai irdanyitészam: 4032 Orszag: Magyarorszag
Agnes
+36 52512700/73067 Fax: +36 52258670



I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

DEK-527 Adéasvételi keretmegallapodés vegyszer és fogydanyag beszerzésére

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. II. rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: D Nl EllErEE

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban: 2018/S 129-293577

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 132

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Folyekony nitrogén

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 1. rész vonatkozdsaban eredménytelen a Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan tekintettel arra, hogy az 1. részre nem érkezett
ajanlat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Lfzamc

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Molekularis biolégidhoz,sejttenyésztéshez reagens

A szerzédés szama:
Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
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A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adédszama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsado6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 5.269.880 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 15 hdnap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

Biocenter Laboratériumi Szolgdltatd Kft., 6726 Szeged, Temesvari Krt. 62. 10363573206

Nettd ajanlati ar: 4.559.940 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 16 honap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsad6 Korlatolt Felel6sségli 851.56
Téarsasag

Szoéveges értékelés:

Biocenter Laboratdriumi Szolgéltaté Kft. 981.82

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéré az értékardnyositds modszerén belil a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszdma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az alabbi: P= (A legjobb/A vizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatéra (0 pont) A legjobb: a
legelényosebb (legalacsonyabb megajanlést tartalmazo) ajanlat tartalmi eleme Stlyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
alsoé és fels6 hatdra: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékardnyositds modszerén belll a két szélsGérték
figyelembe vételével torténé aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott aranyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgéalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdbtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskéla fels6
hatédra P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezG6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 honap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
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bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 hénap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximdlis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezG6bb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéro altal. Legkedvezo6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszadmot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kiilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopaban szerepld lejarati idé atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszdmmal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
Osszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezébb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevo a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd altal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megadasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevo, ellenkezd esetben Ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha t6bb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat minésil a legkedvez6ébbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdébb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkéré kozjegyzé jelenlétében sorsolést tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Biocenter Laboratériumi Szolgaltato Kft., 6726 Szeged, Temesvari Krt. 62. 10363573206

Nett6 ajanlati ar: 4.559.940 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklds, Gyéri Ut 33

Nettd ajanlati ar: 5.269.880 Ft Az ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Erképz6dés meghatarozasahoz szikséges vegyszerek

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

BIO-KASZTEL Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 1118 Budapest, Kelenhegyi Ut 22 13981288243

Nettd ajanlati ar: 9.170.840 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 12 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
BIO-KASZTEL Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 972.73

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéré az értékardnyositds modszerén belil a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszdma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az alabbi: P= (A legjobb/A vizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatéra (0 pont) A legjobb: a
legelényosebb (legalacsonyabb megajanlést tartalmazo) ajanlat tartalmi eleme Sulyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
alsoé és fels6 hatdra: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékardnyositds modszerén belll a két szélsGérték
figyelembe vételével torténé aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott aranyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
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alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskdla felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanldsok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvez6bb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatarozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. LegkedvezG6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész honapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdlyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezdbb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd dltal meghatarozott
értékelési tartomany legkedvezdébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkezd esetben Ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat mindsiil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdbb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BIO-KASZTEL Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 1118 Budapest, Kelenhegyi Ut 22 13981288243

Nettd ajanlati ar: 9.170.840 Ft Az ajénlati felhivdsban meghatérozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

. . Yta < . Igen
V.2.8) Alvallalkozd (k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

M.1.Alkalmassagi kovetelményhez. 3. részben a 3-4.sorszamu, 8-10.sorszamu,14.sorszamu, 16-20. sorszamu termékekhez.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Kvalitex Kft. 10870880-2-41
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Kvalitex Kft. 10870880-2-41 M.1. alkalmasségi kovetelmény vonatkozasaban

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 4 - Immunhisztokémiai vegyszerek

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklds, Gyéri Ut 33

Nettd ajanlati ar: 4.583.981 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 12 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolddé korményrendeletekben leirtaknak.

BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségu Tarsasag, 2100 Godolls, Rigd Utca 12122066213
20.

Nettd ajanlati ar: 8.875.336 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 13 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsad6 Korlatolt Felel6sségli  972.73
Tarsasag

Szoveges értékelés:

BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 515.66

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:
0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
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Ajanlati ar Ajanlatkéré az értékaranyositds modszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajdnlat pontszadma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az alabbi: P= (A legjobb/A vizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelényosebb (legalacsonyabb megajanlédst tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Stlyszam: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatdra: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén belil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A t6bbi ajanlat pontszama a forditott aranyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdbtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdonap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdonap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezdébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatérozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. LegkedvezGtlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A killonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész honapot ajanlhatnak meg. Sulyszam: 5 Tovabbi szabdalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatdrozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomdany legkedvez6bb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszdmot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd &ltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezdébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megadasa esetén az
ajanlatban szereplé értékeket egy tizedes jegy pontossdgig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevo, ellenkezd esetben Ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat mingsiil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb stulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdébb ajénlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsadé Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 4.583.981 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Life)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészadma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 2100 Godolls, Rigd Utca 20. 12122066213

Nettd ajanlati ar: 8.875.336 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatérozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajénlatot.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: L)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - miRNS,fehérje, hemosztazis vizsgalatokhoz reagensek

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

Biomedica Hungaria Orvostechnikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1027 Budapest, Ganz Utca 16 10658415241

Nettd ajanlati ar: 11.903.516 Ft Lejarati idé atlaga (hdnap): 13 hdnap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Biomedica Hungaria Orvostechnikai Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 975.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszadma a forditott aranyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgdlt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatéra (10 pont) P min: a pontskéla alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazo) ajanlat tartalmi eleme Sulyszam: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkéré az értékaranyositds modszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardanyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgélt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanldsok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezG6bb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keril behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkérd altal. Legkedvez6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hdnap, mely
a minimdlis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopéban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomdany legkedvezébb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkéré dltal meghatarozott
értékelési tartomény legkedvez6ébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szereplé értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkezd esetben Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
O0sszhangban, ha t6bb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat minésil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdébb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkéré kozjegyzd jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Biomedica Hungaria Orvostechnikai Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 1027 Budapest, Ganz Utca 16 10658415241

Nettd ajanlati ar: 11.903.516 Ft Az ajanlati felhividsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Ll

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - PAGE és Western blot vegyszerek, reagensek

A szerz6dés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszdma

Bio-Rad Magyarorszag Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 1082 Budapest, Futé Utca 47- 13058199242
53.

Nettd ajanlati ar: 5.364.240 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 16 honap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Bio-Rad Magyarorszag Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségt Tarsasag 981.82

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéré az értékardnyositds mdodszerén belil a forditott ardnyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszédma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az alabbi: P= (A legjobb/A vizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskéala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelényosebb (legalacsonyabb megajanlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Stlyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
alsoé és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds mdodszerén belul a két szélsGérték
figyelembe vételével torténé aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
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pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott aranyositas képletével kerill meghatarozasra, melynek képlete az
aldbbi: Pvizsgélt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajdnlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatédra P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdétlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezdtlenebb érték, amire a minimalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hénap vagy annal kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjak. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. Legkedvez6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 honapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kiilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Sulyszam: 5 Tovabbi szabalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszdmmal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
Osszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezébb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszdmot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd dltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezdébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megadasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevo, ellenkezd esetben Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha t6bb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat minéstl a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvez6bb ajanlat igy sem hatdrozhaté meg Ajanlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolést tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Bio-Rad Magyarorszag Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, 1082 Budapest, Futé Utca 47-53. 13058199242

Nettd ajanlati ar: 5.364.240 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e i, AlTETE 7 - Aramlasi citometridhoz reagens,fogydanyag primer

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
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V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, 1119 Budapest , Andor 12266788243
Utca 47-49.

Netté ajanlati ar: 796.520 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 13 honap Az ajanlat megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 975.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéré az értékardnyositds modszerén belil a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszédma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az alabbi: P= (A legjobb/A vizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelényosebb (legalacsonyabb megajanlést tartalmazo) ajanlat tartalmi eleme Sulyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
alsoé és fels6 hatdra: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékardnyositds modszerén belul a két szélsGérték
figyelembe vételével torténé aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A t6bbi ajanlat pontszama a forditott aranyositas képletével kerill meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgéalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdbtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskéla fels6
hatdra P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezG6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 honap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 hénap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdonap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezdébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatérozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. LegkedvezGtlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kiilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artadblazat utolsé oszlopaban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
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jelen értékelési szempontra kizarélag egész honapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdlyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatdrozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomdany legkedvez6bb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszdmot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd &ltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megadasa esetén az
ajanlatban szereplé értékeket egy tizedes jegy pontossdgig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevo, ellenkezd esetben Ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat minésiil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdbb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajénlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 1119 Budapest , Andor Utca 47- 12266788243
49,

Nettd ajanlati ar: 796.520 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Life)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé6 ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Adhézios protein kitek,sejttenyésztéshez reagens

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 10.261.422 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 29 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsoléddé kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonkeént:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségi  1000.00
Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszdma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgdlt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatéra (10 pont) P min: a pontskéla alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardanyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 hénap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanldsok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keril behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkérd altal. Legkedvez6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 honap, mely
a minimadlis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A killonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az &rtablazat utolsé oszlopéban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezdbb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd dltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezdébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szereplé értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkezd esetben Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
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o0sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat mindésiil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdébb ajénlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsado6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 10.261.422 Ft Az ajanlati felhividsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Life
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Hemosztazis reagensek

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Diagnosticum Gyarto6 és Forgalmaz6 Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, 1047 Budapest, Attila 10824487241
Utca 126

Nettd ajanlati ar: 3.308.000 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 23 honap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Diagnosticum Gyart6 és Forgalmazé Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag 997.73

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszadma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgdlt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkoz6 pontszama P max: a pontskéla fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskdla als6 hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardnyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) 4+ Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskdla felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 honap) A legkedvezé6tlenebb: az ajanlatkérd éltal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keril behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkérd altal. Legkedvez6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hdnap, mely
a minimdlis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A killonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopéban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész honapot ajanlhatnak meg. Silyszam: 5 Tovabbi szabélyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezébb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérg dltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezdébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevo, ellenkezd esetben Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
O6sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat mindsiil a legkedvezébbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezébb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkér kozjegyzd jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Diagnosticum Gyarto6 és Forgalmazé Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, 1047 Budapest, Attila Utca 10824487241
126

Nettd ajanlati ar: 3.308.000 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
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tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.
V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Aramlasi citometridhoz reagensek és fogydéanyagok

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
2

A beérkezett ajanlatok szdma:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

SOFT FLOW BIOSCIENCE Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 2209 Péteri, Madach Imre 24766931213
Utca 51/a

Nettd ajanlati ar: 2.338.930 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 18 honap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, 1047 Budapest, Baross Utca 48-52. 10831050241

Nettd ajanlati ar: 2.516.882 Lejérati id6 atlaga (honap): 29 honap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
SOFT FLOW BIOSCIENCE Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 986.36

Szoveges értékelés:

Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 932.83

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszadma a forditott aranyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgdlt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkoz6 pontszama P max: a pontskéla fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskdla als6 hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkéré az értékaranyositds modszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardnyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) 4+ Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskdla felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 honap) A legkedvezé6tlenebb: az ajanlatkérd éltal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanldsok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keril behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkérd altal. Legkedvez6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 honap, mely
a minimdlis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A killonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopéban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész honapot ajanlhatnak meg. Silyszam: 5 Tovabbi szabélyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomdany legkedvezdbb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérg dltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezdébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szereplé értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevo, ellenkezd esetben Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
O6sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat mindsiil a legkedvezébbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezébb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkér kozjegyzd jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

SOFT FLOW BIOSCIENCE Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, 2209 Péteri, Madéch Imre Utca 24766931213
51/a
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Nettd ajanlati ar: 2.338.930 Ft Az ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg, 1047 Budapest, Baross Utca 48-52. 10831050241

Nettd ajanlati ar: 2.516.882 Az ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajénlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 11 - Eppendorf csévek, PCR csovek

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsado6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 47 519 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 12 hénap Az ajdnlat megfelel a k6zbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségli 972.73
Térsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéré az értékaranyositds mdédszerén belil a forditott ardnyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszdma a forditott aranyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgdlt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskéala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkéré az értékaranyositds modszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardnyositas képletével kerill meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgdlt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezétlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgélt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezdtlenebb érték, amire a minimdlis pontszamot adja. (2 hénap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanldsok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keril behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkérd altal. Legkedvez6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hdnap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hdnapnél kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A killonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopaban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 0sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezébb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd dltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvez6bb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megadasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevo, ellenkezd esetben Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
O0sszhangban, ha t6bb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat minéstl a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvez6bb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkéro kozjegyzd jelenlétében sorsolast tart.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklds, Gyéri Ut 33

Nettd ajanlati ar: 47 519 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

SARSTEDT Késziilékek és egyszer haszndlatos eszk6zok az Orvostudomény és a Kutatds szdmara, 10595600242
1044 Budapest, Ezred Utca 2

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolés: I. Az ajénlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész B szakaszaban az ,Ez az informacio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Adoéfizetés elmulasztés Erre
tekintettel Ajanlatkéré hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlds soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsdg D.155/
17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallité szerv meg nem addsa hianynak mindsiil, amely hianydban nem lehet érvényes az
ajanlat.Hianypoétldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizaré ok hidnyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja.A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepl6knek a
formanyomtatvényban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazoldsok kidllitdsara mely szerv
jogosult.Ajanlattevd fenti kotelezettségét hianypotlds utdn sem teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. II. Az
ajanlatba benyujtott Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész B szakaszaban az ,Ez az informacid elektronikusan
elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” véalaszt adott az alabbi pont esetében: Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztasa
Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatariddig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt.
71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soréan. A Kézbeszerzési Donté bizottsag
D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallit6 szerv meg nem adésa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes
az ajanlat. Hidnypotldsban Ajanlatkérd kérte az adatbdazist kibocsatd hatésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevd az ajanlatat nem
javitotta.A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizar6 ok hidnyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepl6knek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajéanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utén sem teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek. III. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informéci6 elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az alabbi pont esetében: Csddeljaras Erre tekintettel Ajanlatkérd hianypotlast rendelt
el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatédrid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatdrozata alapjan a
kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd
kérte az adatbazist kibocsatd hatdsdg nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizaré ok hidanyat Ajanlattevé az EEKD kit6ltésével
igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy
a IIL. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitasédra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utdn sem
teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel
meg a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek. IV. Az ajanlatba benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
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III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont
esetében: Fizetésképtelenség Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypoétlasi hataridéig nem
teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soréan.
A Kozbeszerzési Dont6 bizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil,
amely hidnyaban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypoétlasban Ajanlatkéré kérte az adatbdzist kibocsaté hatésdg nevének
kitoltését, de Ajanlattevd az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé az EEKD kit6ltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A
gazdasdgi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazoldsok kiallitasara
mely szerv jogosult. Ajanlattevo fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
V. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informécié
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevd ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Csédegyezség hitelez6kkel Erre
tekintettel Ajanlatkéré hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlds soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsag D.155/
17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallité szerv meg nem adasa hianynak mindsiil, amely hianydban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypoétldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepl6knek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a IIlL. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevo fenti kotelezettségét hidnypotlas utdn sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek. VI. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: A nemzeti térvények értelmében a cs6dh6z hasonld helyzet
Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatariddig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt.
71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soréan. A Kézbeszerzési Donté bizottsag
D.155/17/2018. szamu hatérozata alapjan a kiallit6 szerv meg nem adésa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes
az ajanlat.Hidnypotldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsaté hatésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevd az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hidnyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepl6knek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utdn sem teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. VII. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informéci6 elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az alabbi pont esetében: Felszamol6 altal kezelt vagyon Erre tekintettel Ajanlatkérd
hidnypotlast rendelt el. Ajdnlattevd a hianypoétlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan
kizarodlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A Kozbeszerzési Dont6 bizottsdg D.155/17/2018. szamu
hatadrozata alapjan a kidllité szerv meg nem adasa hianynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat.
Hidnypotlasban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajdnlatét nem javitotta. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé
az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell
tiintetniiik azt is, hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiédllitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevo fenti kotelezettségét
hidnypdtlas utédn sem teljesitette, ezért Ajanlattevl ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az
egyéb mddon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. VIII. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurépai
Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszdban az ,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem”
vélaszt adott az alabbi pont esetében: Uzleti tevékenység felfiiggesztése Erre tekintettel Ajdnlatkérd hidnypétlast rendelt el.
Ajanlattevé a hidnypotlasi hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbiralds soran. A Kézbeszerzési Dont6 bizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a
kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat.Hidnypotlasban Ajanlatkérd
kérte az adatbazist kibocsaté hatdsédg nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével
igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy
a IIL. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitasdra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utdn sem
teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel
meg a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. IX. Az ajdnlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum
II1. rész D szakaszaban ,Ez az informéacié elektronikusan elérhet§?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” vélaszt adott az alabbi pont
esetében: Tisztan nemzeti kizdradsi okok Erre tekintettel Ajdnlatkérd hidnypdtlast rendelt el. Ajdnlattevd a hidnypdtlasi hataridéig
nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarodlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas
soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiéllit6 szerv meg nem adasa hidnynak
mindsil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajéanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag
nevének kitoltését, de Ajanlattevd az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. §
(1) bekezdés f) pontja alapjén a kizaré ok hianyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése
alapjan A gazdasagi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti igazolasok
kiallitasara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utdn sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajénlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e s, ST 12 - Molekuléris bioldgiai primerek és probak
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A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 12. rész vonatkozdsaban eredménytelen Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan tekintettel arra, hogy kizarélag érvénytelen
ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Lz

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Amplicon Kft. Székhely: 2209 Péteri, Madach Imre utca 51/A. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek
nyilvénitotta, mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolas: Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III.
rész C szakaszaban az ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajénlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pontok
esetében: -Csddeljaras -Fizetésképtelenség -Csédegyezség hitelezékkel -A nemzeti torvények értelmében a cs6dhoz hasonld helyzet -
Felszamol6 &ltal kezelt vagyon -Uzleti tevékenység felfiiggesztése Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a
hidnypétlasi hataridéig hidnyosan teljesitette, a ,Csédegyezség hitelezékkel” helyteleniil keriilt kitoltésre. igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (
10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralds soran. A Kozbeszerzési Dont6 bizottsag D.155/17/
2018. szamu hatdrozata alapjan a kiallité szerv meg nem adéasa hidnynak minésil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat.
Hidnypdtlasban Ajanlatkéré kérte az adatbézist kibocsatd hatésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevd az ajanlatat nem javitotta. A 321/
2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé az EEKD
kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is,
hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitasdra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utan sem
teljesitette, ezért Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Amplicon Kft., 2209 Péteri, Madach Imre Utca 51/A 25848674213

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolés: Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pontok esetében: -Csddeljaras -Fizetésképtelenség
-Csédegyezség hitelezékkel -A nemzeti torvények értelmében a csédhdz hasonlé helyzet -Felszamolé &ltal kezelt vagyon -Uzleti
tevékenység felfiggesztése Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypdtlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatarid6ig hidnyosan
teljesitette, a ,Csédegyezséqg hitelezékkel” helyteleniil keriilt kitoltésre. Igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan
kizarodlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralds soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsdg D.155/17/2018. szamu
hatdrozata alapjan a kiallité szerv meg nem adésa hidnynak mindsiil, amely hidnyaban nem lehet érvényes az ajanlat.
Hidnypotlasban Ajanlatkéro kérte az adatbazist kibocsatd hatésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevd az ajdnlatét nem javitotta. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé
az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell
tiintetniiik azt is, hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevo fenti kotelezettségét
hidnypdtlas utédn sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az
egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 13 - Laboratériumi fogydeszkoz:ti,fecskendd, kesztyl

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Lzt

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 13. rész vonatkozdsdban eredménytelen Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan tekintettel arra, hogy kizardélag érvénytelen
ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Lz

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

3V Pannédnia Kereskedelmi Kft.1097 Budapest, Gubacsi ut 30. A.ép.1.em. A Kbt. 73.§(1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkér6
érvénytelennek nyilvanitotta,mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivéasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
,valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolas: I1.Az ajanlatba benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentum III.rész B szakaszaban az,Ez az informacid elektronikusan elérhet6?”kérdésre Ajanlattevs, Nem”valaszt adott az aldbbi
pont esetében: Adoéfizetés elmulasztas Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlést rendelt el.Ajanlattevé a hianypdtlasi hataridéig nem
teljesitette,igy Ajanlatkérd a Kbt.71.§(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A
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Ko6zbeszerzési Dont6 bizottsag D.155/17/2018.szamu hatarozata alapjan a kiallité szerv meg nem adésa hianynak mindgsiil,amely
hidnyaban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdésdg nevének kitoltését,de
Ajanlattevé az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015.(X. 30.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:Rendelet) 4.§(1) bekezdés d) pontja alapjan
a kizaré ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja.A Rendelet 6.§(2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tintetniiik azt is,hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiallitdsara mely szerv jogosult.Ajanlattevé
fenti kotelezettségét hianypotlds utdn sem teljesitette,ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt.73.§(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. I1.Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai
Ko6zbeszerzési Dokumentum IIl.rész B szakaszaban az,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?”kérdésre Ajanlattevd, Nem”valaszt
adott az aldbbi pont esetében: Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztasa Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt
el.Ajanlattevé a hidnypotlasi hatarid6ig nem teljesitette,igy Ajanlatkérd a Kbt.71.§(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot
veheti figyelembe az elbiralds soran.A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallité szerv meg
nem adéasa hidnynak mindgsiil,amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat.Hidnypotlasban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocséatd
hatdsag nevének kitoltését,de Ajanlattevs az ajanlatat nem javitotta.A 321/2015.(X. 30.)Korm.rendelet (a tovabbiakban:Rendelet) 4.§(1
) bekezdés d) pontja alapjan a kizaro6 ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja.A Rendelet 6.8(2) bekezdése alapjan A
gazdasdgi szereplGknek a formanyomtatvanyban fel kell tintetnitik azt is,hogy a III.és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiallitdsara mely
szerv jogosult.Ajanlattevé fenti kotelezettségét hianypdtlas utédn sem teljesitette,ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt.73.8(1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen,ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. I11.Az ajanlatba
benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum IIl.rész C szakaszaban az,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevd, Nem”vdlaszt adott az alabbi pont esetében: Csédeljaras Erre tekintettel Ajanlatkéré hidnypoétlast rendelt
el.Ajanlattevé a hidnypotlasi hataridéig nem teljesitette,igy Ajanlatkérd a Kbt.71.8(10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot
veheti figyelembe az elbiralds soran.A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szdmu hatdrozata alapjén a kiéllit6 szerv meg
nem adésa hidnynak mingsiil,amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat.Hidnypotlasban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocséato
hatdésag nevének kitoltését,de Ajanlattevé az ajanlatat nem javitotta.A 321/2015.(X.30.)Korm.rendelet (a tovabbiakban:Rendelet) 4.§(1)
bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

3V Pannénia Kereskedelmi Kft., 1097 Budapest, Gubacsi Ut 30. A épiilet. 1. emelet. 12284461243

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkér6 érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajdnlat egyéb mddon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas: I. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész B szakaszaban az ,Ez az informéci6
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” vélaszt adott az alabbi pont esetében: Adéfizetés elmulasztés Erre
tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlds soran. A Kézbeszerzési Dont6 bizottsdg D.155/
17/2018. szdmu hatdrozata alapjan a kidllité szerv meg nem adésa hidnynak minésiil, amely hidnyaban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypoétldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatésag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizar6 ok hidnyat
Ajanlattev6 az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepl6knek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. II. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész B szakaszdban az ,Ez az informacié elektronikusan elérhet4?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az alabbi pont esetében: Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztédsa Erre
tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlds soran. A Kézbeszerzési Dont6 bizottsdg D.155/
17/2018. szdmu hatdrozata alapjan a kidllit6 szerv meg nem adésa hianynak minésiil, amely hianyaban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypoétldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsaté hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizar6 ok hidnyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepl6knek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek. III. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informéci6 elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Csddeljaras Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt
el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatérid6éig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kozbeszerzési Dont6 bizottsdg D.155/17/2018. szamu hatdrozata alapjan a
kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd
kérte az adatbazist kibocsaté hatdsédg nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével
igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy
a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitdsdra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utdn sem
teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel
meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. IV. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
III. rész C szakaszaban az ,Ez az informécié elektronikusan elérhet4?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont
esetében: Fizetésképtelenség Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypoétlasi hataridéig nem
teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soréan.
A Kozbeszerzési Donté bizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiéllité szerv meg nem adasa hianynak mindsiil,
amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkér kérte az adatbézist kibocsatd hatésdg nevének
kitoltését, de Ajanlattevd az ajanlatdt nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A
gazdasdgi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiallitdsara
mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
V. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurépai Kézbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszdban az ,Ez az informacié
elektronikusan elérhet4?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” vélaszt adott az alabbi pont esetében: Csédegyezség hitelezékkel Erre
tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizadrdlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlds soran. A Kézbeszerzési Dont6 bizottsdg D.155/
17/2018. szdmu hatdrozata alapjan a kidllit6 szerv meg nem adésa hianynak minésiil, amely hianyaban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypoétldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsaté hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizaré ok hianyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb modon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. VI. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informéci6 elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: A nemzeti térvények értelmében a csédhoz hasonlé helyzet
Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlést rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatariddig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt.
71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag
D.155/17/2018. szamu hatérozata alapjan a kiallit6 szerv meg nem adésa hidnynak mingsiil, amely hidnyaban nem lehet érvényes
az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsaté hatdésédg nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek. VII. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informécio elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Felszamol6 altal kezelt vagyon Erre tekintettel Ajanlatkérd
hidnypétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatdridéig nem teljesitette, igy Ajdnlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan
kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu
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hatarozata alapjan a kidllité szerv meg nem adasa hianynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat.
Hidnypotlasban Ajanlatkéré kérte az adatbézist kibocsatd hatésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevd az ajanlatat nem javitotta. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé
az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell
tiintetniiik azt is, hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét
hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az
egyéb mddon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. VIII. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurépai
Ko6zbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszdban az ,Ez az informacio elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem”
vélaszt adott az alabbi pont esetében: Uzleti tevékenység felfiiggesztése Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypétlast rendelt el.
Ajanlattevé a hidnypotlasi hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a
kidllité szerv meg nem addsa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd
kérte az adatbéazist kibocsatd hatdésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevl az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével
igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy
a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitasdra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hianypdtlas utdn sem
teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel
meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. IX. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum
III. rész D szakaszaban ,Ez az informacid elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont
esetében: Tisztan nemzeti kizdrasi okok Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajdnlattevd a hianypoétlasi hataridéig
nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas
soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiéllité szerv meg nem adasa hidnynak
mindsiil, amely hianydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hianypotlasban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsaté hatésag
nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan a kizaro6 ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése
alapjan A gazdasagi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok
kidllitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb moédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 14 - Lipid-és trigliceridméro tesztcsik, kapillaris

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 14. rész vonatkozadsaban eredménytelen a Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan tekintettel arra, hogy a 14. részre nem érkezett
ajanlat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 0
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6é hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adédszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 15 - Milanyag fogy6anyagok

A szerzédés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklds, Gyéri Ut 33

Nettd ajanlati ar: 1.031.230 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 19 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, 1119 Budapest , Andor 12266788243
Utca 47-49.

Nettd ajanlati ar: 1.327.241 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 24 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
kozbeszerzési téorvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

GREINER Bio-One Hungary Mlianyagtechnika Kft., 9200 Mosonmagyarévar, Fert6 Sor 7 10256408208

Nettd ajanlati ar: 1.568.999 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 24 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

Nettd ajanlati ar: 2.896.610 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 24 honap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsad6 Korlatolt Felel6sségli 972.73
Téarsasag

Szoéveges értékelés:

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 788.12

Szoveges értékelés:

GREINER Bio-One Hungary Mianyagtechnika Kft. 674.39

Szoéveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 388.21

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
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Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajédnlat pontszadma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az alabbi: P= (A legjobb/A vizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszam: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténé arédnyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott aranyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezdébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. LegkedvezG6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapnal kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A killonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizdrélag egész honapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdlyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvez6bb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd dltal meghatarozott
értékelési tartomany legkedvezdébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szereplé értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkezd esetben Ajénlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat mindsiil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdbb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsad6 Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 1.031.230 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 1119 Budapest , Andor Utca 47- 12266788243
49.

Nettd ajanlati ar: 1.327.241 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
GREINER Bio-One Hungary Mianyagtechnika Kft., 9200 Mosonmagyardévar, Ferté Sor 7 10256408208

Nettd ajanlati ar: 1.568.999 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

SARSTEDT Késziilékek és egyszer haszndlatos eszk6zok az Orvostudoméany és a Kutatds szdméara, 10595600242
1044 Budapest, Ezred Utca 2

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.
Ajénlatkérd a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 20. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en szamitasi hibajavitast rendelt
el 2018. oktéber 16-an az aldbbiak szerint: Ajdnlattevé 15. részre tett ajadnlatdban benyujtotta a szakmai ajéanlat részét képezd
Artéblazatot. A tablazat ,Lejarati id6 atlaga 6sszesen” soraban tévesen kerekitett érték keriilt feltiintetésre. Ajanlattevé a
felolvasdlapon is ezt az értéket tiintette fel a ,Lejarati id6 atlaga (hénap)” sorban. Ajanlatkéré lejarati idé atlaganak
meghatarozasat a ,DEK-527 Tajékoztato az ajanlattevéknek” elnevezésli dokumentumban adta meg. Szamitasi hiba javitdsara
torténd felhivas keretén beliil kérjiik a tabldzatban és a felolvasélapon a lejarati id6 atlaga 6sszesen sorban az értéket az
aldbbiak szerint feltiintetni: Lejérati idé &tlaga 6sszesen: 94 A ,SARSTEDT” Késziilékek és Termékek Orvosi, Tudoméanyos
Célokra Kft. szdmara ajanlattev6 hataridében nem nyujtotta be szamitési hiba javitasat a 15. részre vonatkozoéan. A 424/2017. (
XII. 19.) Korm. rendelet 20. § (5) bekezdésben foglaltak értelmében, ha a szamitasi hibat nem teljesitették, az ajanlat érvénytelen
. A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 15. rész vonatkozasaban, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra
figyelemmel érvénytelen.

Zenon Bio Biotechnoldgia Kft., 6721 Szeged, Maros Utca 40 10524259206

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokoléas: I. Az ajénlatba benyujtott Egységes Eurdpai K6zbeszerzési Dokumentum III. rész B szakaszaban az ,Ez az informacio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Adéfizetés elmulasztés Erre
tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/
17/2018. szdmu hatérozata alapjan a kidllit6 szerv meg nem adasa hianynak mindésiil, amely hidnyaban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hidnypoétlasban Ajanlatkéré kérte az adatbazist kibocsatd hatésag nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizar6 ok hidnyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepléknek a
formanyomtatvényban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsdra mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. II. Az ajanlatba
benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész B szakaszaban az ,Ez az informdcié elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az alabbi pont esetében: Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztédsa Erre
tekintettel Ajanlatkérd hianypotlast rendelt el. Ajanlattevd a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kozbeszerzési Dont6 bizottsdg D.155/
17/2018. szdmu hatérozata alapjan a kidllit6 szerv meg nem adasa hianynak mindésiil, amely hidnyaban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hidnypdtldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevés az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizar6 ok hidnyat
Ajanlattev6 az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek. III. Az ajanlatba
benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszdban az ,Ez az informacio elektronikusan elérhet$?”
kérdésre Ajanlattevd ,Nem” valaszt adott az alabbi pont esetében: Csddeljaras Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt
el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbiralds soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szdmu hatarozata alapjan a
kidllité szerv meg nem addsa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd
kérte az adatbéazist kibocsatd hatdésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevl az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
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rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével
igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy
a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitasédra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hianypdtlas utdn sem
teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel
meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. IV. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont
esetében: Fizetésképtelenség Erre tekintettel Ajanlatkéré hidnypdtlast rendelt el. Ajanlattevé a hianypoétlasi hatariddig nem
teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soréan.
A Kozbeszerzési Dont6 bizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil,
amely hidnyaban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypoétlasban Ajanlatkéré kérte az adatbdzist kibocsaté hatésdg nevének
kitoltését, de Ajanlattevd az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a kizdrd ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A
gazdasdgi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti igazoldsok kiallitasara
mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
V. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Csédegyezség hitelez6kkel Erre
tekintettel Ajanlatkéré hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralds soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsag D.155/
17/2018. szdmu hatérozata alapjan a kidllit6 szerv meg nem adasa hianynak mindésiil, amely hidnyaban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypdtldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsaté hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hidnyat
Ajéanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevoé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek. VI. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: A nemzeti térvények értelmében a cs6dhdz hasonlé helyzet
Erre tekintettel Ajanlatkér6 hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hatariddig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt.
71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soréan. A Kozbeszerzési Donté bizottsag
D.155/17/2018. szamu hatérozata alapjan a kiallité szerv meg nem adasa hidnynak minésiil, amely hidnyaban nem lehet érvényes
az ajanlat. Hianypotldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevd az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepl6knek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevo fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. VII. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az alabbi pont esetében: Felszamolo altal kezelt vagyon Erre tekintettel Ajanlatkéré
hidnypdtlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hataridGig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan
kizérodlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsdg D.155/17/2018. szamu
hatédrozata alapjan a kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat.
Hidnypotlasban Ajanlatkéré kérte az adatbazist kibocsatd hatésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajdnlatat nem javitotta. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizaré ok hidnyat Ajanlattevo
az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell
tiintetniiik azt is, hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiédllitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét
hidnypdtlas utdn sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az
egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. VIII. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai
Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem”
vélaszt adott az alabbi pont esetében: Uzleti tevékenység felfiiggesztése Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypétlast rendelt el.
Ajanlattevé a hidnypotlasi hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarédlag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatdrozata alapjan a
kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd
kérte az adatbazist kibocsatd hatdsdg nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizaré ok hidanyat Ajanlattevé az EEKD kit6ltésével
igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy
a IIL. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitasédra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utdn sem
teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel
meg a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek. IX. Az ajdnlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum
III. rész D szakaszaban ,Ez az informdcid elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Igen” valaszt adott az alabbi pont
esetében: Tisztan nemzeti kizarasi okok A valaszt megfelelGen tette Ajanlattevs, de a kibocsatd hatdsagok nevét nem tintette fel.
Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlést rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatariddig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt.
71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag
D.155/17/2018. szamu hatérozata alapjan a kiallit6 szerv meg nem adésa hidnynak mingsiil, amely hidnyaban nem lehet érvényes
az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkéré kérte az adatbazist kibocsatd hatdsdg nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kizard ok hianyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek.

TS Labor Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1047 Budapest, Attila Utca 12279144241
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126.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.
Ajanlatkéro a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 20. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en szamitési hibajavitast rendelt
el 2018. oktéber 16-an az aldbbiak szerint: Ajdnlattevé 15. részre tett ajdnlatdban benyujtotta a szakmai ajénlat részét képezd
Artéblazatot. A tablazat ,Netté egységar x Mennyiség” oszlop 7. és 9. sorszami termék soraban helytelen dsszeg keriilt
feltiintetésre, igy az oszlop Osszesitett értéke nem helyes. Ajanlattevé a felolvasélapon is ezt az 6sszeget tuntette fel a ,Nettd
ajanlati ar (forint)” sorban. 7. sor: Pipettahegy 0,5-10 mikroL Ajanlattevé megajanlasédban a termék nettd ajanlati ara: 66.130 Ft.
A megajanlott kiszerelési egység alapjan a nett6 ajanlati ar viszont: 3.306 Ft x 20 = 66.120 Ft 9. sor: Pipettahegy 300 mikroL
Ajanlattevé megajanldsaban a termék nett6 ajanlati ara: 58.854 Ft. A megajanlott kiszerelési egység alapjan a nett6 ajanlati ar
viszont: 4.904 Ft x 12 = 58.848 Ft Szamitasi hiba javitasara torténd felhivas keretén belill kérjiikk az Ajanlatkéré altal kiadott
moédositott Artablazat benyujtasat, tovabba a felolvasélapon és a tdblazatban a 15. rész ,Netté egységar x Mennyiség” oszlopban
szerepld 7. és 9. sorszamu termékek értékét az aldbbiak szerint feltiintetni: 7. sor: Pipettahegy 0,5-10 mikroL: 66.120 Ft 9. sor:
Pipettahegy 300 mikroL: 58.848 Ft 15. rész Nettd ajanlati ar (forint) 0sszesen: 1.764.233 Ft A TS Labor Kereskedelmi és
Szolgéltaté Kft. ajanlattevé hataridében nem nyujtotta be szadmitdsi hiba javitasat a 15. részre vonatkozdan. A 424/2017. (XII. 19.
) Korm. rendelet 20. § (5) bekezdésben foglaltak értelmében, ha a szamitasi hibat nem teljesitették, az ajanlat érvénytelen. A
fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 15. rész vonatkozésaban, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra
figyelemmel érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 16 - Molekularis biologiai reagensek, vegyszerek

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 16. rész vonatkozasaban eredménytelen a Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan tekintettel arra, hogy a 16. részre nem érkezett
ajanlat

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 17 - Kardidlis kontraktilitds markerek

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
1

A beérkezett ajanlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Izinta Kereskedelmi Kft., 1121 Budapest, Konkoly-Thege Miklés Ut 29-33 10814505243

Nettd ajanlati ar: 2.432.980 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 42 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Izinta Kereskedelmi Kft. 1000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajdnlat pontszadma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az alabbi: P= (A legjobb/A vizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszam: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd arédnyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardanyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskdla felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanldsok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvez6bb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatarozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. LegkedvezG6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapnal kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A killonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész honapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdlyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvez6bb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd dltal meghatarozott
értékelési tartomany legkedvezébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szereplé értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkez esetben Ajénlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat mindsiil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdbb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Izinta Kereskedelmi Kft., 1121 Budapest, Konkoly-Thege Miklés Ut 29-33 10814505243

Nettd ajanlati ar: 2.432.980 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 18 - PCR reagensek

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

"KROMAT" Miiszerforgalmazé Kft., 1112 Budapest, Péterhegyi Ut 98. 11802428243

Nettd ajanlati ar: 642.220 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 5 hénap Az ajdnlat megfelel a k6zbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
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ajanlattevonként:

"KROMAT" Miszerforgalmazo Kft. 956.82

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéré az értékardnyositds modszerén belil a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszdma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az alabbi: P= (A legjobb/A vizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatéra (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajanlést tartalmazo) ajanlat tartalmi eleme Sulyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
alsoé és fels6 hatdra: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékardnyositds modszerén belul a két szélsGérték
figyelembe vételével torténé aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott aranyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgéalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdbtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskéla fels6
hatdra P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezG6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 honap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 hénap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdonap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezdbb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatérozott érték
kertiil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkérd altal. LegkedvezGtlenebb megajanlas jelen értékelési szempont esetében 2 honap, mely
a minimalis értékelési pontszadmot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kiilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artadblazat utolsé oszlopaban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszdmmal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezébb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvezdébb szintnél kedvezGbb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkéré altal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megadasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevo, ellenkezd esetben Ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha t6bb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat minésil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdébb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkéré kozjegyzd jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

"KROMAT" Miiszerforgalmazé Kft., 1112 Budapest, Péterhegyi Ut 98. 11802428243

Nettd ajanlati ar: 642.220 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rten smms, et 19 - Novekedés faktorok és mosodfolyadék

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 19. rész vonatkozdsaban eredménytelen a Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan tekintettel arra, hogy a 19. részre nem érkezett
ajanlat

A szerz6dés megkotését megtagadtak: (e
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
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V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 20 - Antitestek es BSA

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsado6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 9.199.860 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 12 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.
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Kvalitex Tudoméanyos Technoldgiai Kereskedelmi Kft., 1136 Budapest, Pannénia Utca 11. 10870880241

Nettd ajanlati ar: 15.081.236 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 23 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsadé Korlatolt Felel6sségli  972.73
Tarsasag

Szoveges értékelés:

Kvalitex Tudomanyos Technolégiai Kereskedelmi Kft. 627.25

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszadma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgdlt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatdra (10 pont) P min: a pontskéla alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszam: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkéré az értékaranyositds mdodszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardanyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgélt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgdlt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 hénap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keril behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. Legkedvez6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 honap, mely
a minimdlis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezébb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkéréd dltal meghatarozott
értékelési tartomény legkedvezdébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkezd esetben Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
O0sszhangban, ha t6bb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat minésil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdébb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkér kozjegyzd jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 9.199.860 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb &r-érték aranyud ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Kvalitex Tudoméanyos Technoldgiai Kereskedelmi Kft., 1136 Budapest, Pannoénia Utca 11. 10870880241

Nettd ajanlati ar: 15.081.236 Ft Az ajanlati felhividsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajénlatot.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rosz szamea) slneversse: 21 - Mikro RNS vizsgalathoz,sejtszepardlashoz reagens

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

LifeTechnologies MO Kft., 1146 Budapest, Hermina Ut 17 11870120242

Nettd ajanlati ar: 14.690.640 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 3 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
LifeTechnologies MO Kft. 952.27

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéré az értékardnyositds modszerén belil a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszédma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az alabbi: P= (A legjobb/A vizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatéra (0 pont) A legjobb: a
legelényosebb (legalacsonyabb megajanlést tartalmazo) ajanlat tartalmi eleme Stlyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
alsoé és fels6 hatdra: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén belul a két szélsGérték
figyelembe vételével torténé aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott aranyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgéalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdbtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskéla fels6
hatdra P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezG6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 honap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdonap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjak. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezdbb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatérozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkérd altal. LegkedvezGtlenebb megajanlas jelen értékelési szempont esetében 2 honap, mely
a minimalis értékelési pontszadmot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kiilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artadblazat utolsé oszlopaban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Sulyszam: 5 Tovabbi szabalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszdmmal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezébb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvezdébb szintnél kedvezGbb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkéré altal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megadasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevo, ellenkezd esetben Ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha t6bb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat minésil a legkedvez6ébbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdébb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkéré kozjegyzé jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
LifeTechnologies MO Kft., 1146 Budapest, Hermina Ut 17 11870120242

Nett6 ajanlati ar: 14.690.640 Ft Az ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.
V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 22 - Proteom profiloz6 kit,steril laboratériumi miianyag

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

MDE Orvosbioldgiai Kutaté Fejleszté Gyartd Kft., 1062 Budapest, Podmaniczky Utca 87 10841891242

Nettd ajanlati ar: 8.137.058 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 19 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a

EKR000309802018



kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
MDE Orvosbiolégiai Kutaté Fejleszté Gyarto Kft. 988.64

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajdnlat pontszdma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgdlt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszam: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott aranyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) 4+ Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezG6bb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezdébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. LegkedvezG6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizdrélag egész honapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdlyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezdébb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd dltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szereplé értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkezd esetben Ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat mindsiil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdbb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

MDE Orvosbioldgiai Kutaté Fejleszté Gyartd Kft., 1062 Budapest, Podmaniczky Utca 87 10841891242

Nettd ajanlati ar: 8.137.058 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatérozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: L)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 23 - Altaldnos olddszerek és immun-kitek

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsad6 Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 1.280.740 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 12 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségli  972.73
Téarsasag

Szoéveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajdnlat pontszdma a forditott aranyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgdlt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszam: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardanyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgéalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdonap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezG6bb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezdébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. LegkedvezG6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizdrélag egész honapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdlyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezdbb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd dltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezdébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szereplé értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkezd esetben Ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat mindsiil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdbb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 1.280.740 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 24 - Sebgyodgyulast vizsgalé reagens

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Amplicon Kft., 2209 Péteri, Madach Imre Utca 51/A 25848674213

Nettd ajanlati ar: 288.000 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 12 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 527.700 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 12 hénap Az ajédnlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsoléddé kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevéonként:
Amplicon Kft. 972.73

Szoveges értékelés:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségli 541.20
Térsasag
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Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajdnlat pontszdma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgélt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszam: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardanyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma A vizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanldsok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezdébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. LegkedvezG6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész honapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdlyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezdbb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd dltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szereplé értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkezd esetben Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat mindsiil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdbb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Amplicon Kft., 2209 Péteri, Madach Imre Utca 51/A 25848674213

Nettd ajanlati ar: 288.000 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatérozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: L)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsadé6 Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 527.700 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Life)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 25 - Altaldnos és analitikai tisztasdgu reagensek

A szerzédés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklds, Gyéri Ut 33

Nettd ajanlati ar: 2.251.140 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 32 hdnap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd korméanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajénlattevé neve: A suilyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségi  1000.00
Téarsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéré az értékardnyositds mdodszerén belil a forditott ardnyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszédma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgdlt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskéala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajanlast tartalmazé) ajanlat tartalmi eleme Stilyszam: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomany
alsoé és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékardnyositds mdodszerén belul a két szélsGérték
figyelembe vételével torténé aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott aranyositas képletével kerill meghatarozasra, melynek képlete az
aldbbi: Pvizsgélt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskéla fels6
hatédra P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezétlenebb érték, amire a minimalis pontszamot adja. (2 hénap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezG6bb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. Legkedvez6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 honapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kiilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszdmmal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
Osszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezébb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszdmot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd dltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezdébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megadasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevo, ellenkezd esetben Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
O0sszhangban, ha t6bb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat minéstl a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezGébb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkéré kozjegyzé jelenlétében sorsolést tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklds, Gyéri Ut 33

Nettd ajanlati ar: 2.251.140 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
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ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Molar Chemicals Kft., 2314 Hal4sztelek, Arpad Utca 1. 10886713213

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkér$ érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas: Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész D szakaszéban ,Ez az informacié
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Tisztan nemzeti kizarasi okok Erre
tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlést rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hatdridéig hidnyosan teljesitette. Az adatbazist
kibocsaté hatésagok koéziil Ajanlattevé kizardlag a Kézbeszerzési Hatdsagot tiintette fol. igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soréan. A Kézbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/
2018. szamu hatarozata alapjan a kiallité szerv meg nem addsa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hidnypodtldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kizard ok hidnyat
Ajanlattev6 az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 26 - ECL el6hivo reagens

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Amplicon Kft., 2209 Péteri, Madach Imre Utca 51/A 25848674213

Nettd ajanlati ar: 220.000 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 12 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Amplicon Kft. 972.73

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszdma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgdlt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatéra (10 pont) P min: a pontskéla alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazo) ajanlat tartalmi eleme Sulyszéam: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardanyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) 4+ Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hénap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 hénap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanldsok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keril behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkérd altal. Legkedvez6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hdnap, mely
a minimadlis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezdébb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérg dltal meghatarozott
értékelési tartomény legkedvezdébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szereplé értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkezd esetben Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
O0sszhangban, ha t6bb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat minésil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdébb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkérd kozjegyzd jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Amplicon Kft., 2209 Péteri, Madach Imre Utca 51/A 25848674213

Nettd ajanlati ar: 220.000 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatérozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
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ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 27 - Molekuléris biolégidhoz reagensek, fogydanyagok

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Amplicon Kft., 2209 Péteri, Madach Imre Utca 51/A 25848674213

Nettd ajanlati ar: 366.000 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 12 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

Roche (Magyarorszag) Gydgyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft., 2040 Budaoérs, Edison Utca 1 12176780244

Nettd ajanlati ar: 1.433.752 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 9 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Amplicon Kft. 972.73
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Szoveges értékelés:

Roche (Magyarorszag) Gyogyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft. 258.42

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszdma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgdlt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatéra (10 pont) P min: a pontskéla alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazo) ajanlat tartalmi eleme Sulyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardanyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgdlt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 hénap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanldsok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keril behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkérd altal. Legkedvez6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 honap, mely
a minimadlis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A killonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopéban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezdbb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérg dltal meghatarozott
értékelési tartomény legkedvez6ébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkezd esetben Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
O0sszhangban, ha t6bb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat minésil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdébb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkérd kozjegyzd jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Amplicon Kft., 2209 Péteri, Madach Imre Utca 51/A 25848674213

Nettd ajanlati ar: 366.000 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatérozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Roche (Magyarorszag) Gyogyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft., 2040 Budaoérs, Edison Utca 1 12176780244

Netté ajanlati ar: 1.433.752 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 28 - Egyszer hasznalatos laboratériumi manyagaruk

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 3.840.487 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 23 honap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolddé korményrendeletekben leirtaknak.
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Amplicon Kft., 2209 Péteri, Madach Imre Utca 51/A 25848674213

Nettd ajanlati ar: 5.277.780 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 12 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatoé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, Készal Utca 12395152242
6.

Nettd ajanlati ar: 7.353.364 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 12 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsadd Korlatolt FelelGsségi  997.73
Tarsasag

Szoéveges értékelés:

Amplicon Kft. 714.01

Szoveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 518.89

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajdnlat pontszadma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az alabbi: P= (A legjobb/A vizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszdma P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszam: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén belil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd arédnyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott aranyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskdla felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdonap vagy anndl kedvez6bb megajanldsok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvez6bb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatarozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. LegkedvezG6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapnal kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A killonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész honapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdlyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvez6bb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd dltal meghatarozott
értékelési tartomany legkedvezébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkez6 esetben Ajénlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat mindsil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb stulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdbb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tandcsado Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklds, Gyéri Ut 33

Nettd ajanlati ar: 3.840.487 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Amplicon Kft., 2209 Péteri, Madach Imre Utca 51/A 25848674213

Nettd ajanlati ar: 5.277.780 Ft Az ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii Tarsasag, 1163 Budapest, Készal Utca 6. 12395152242

Nett6 ajanlati ar: 7.353.364 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajénlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

SARSTEDT Késziilékek és egyszer haszndlatos eszk6zok az Orvostudomany és a Kutatds szamara, 10595600242
1044 Budapest, Ezred Utca 2

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.
Ajanlatkéré a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 20. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en szamitési hibajavitast rendelt
el 2018. oktéber 16-an az alabbiak szerint: Ajénlattevd 28. részre tett ajdnlatdban benyujtotta a szakmai ajanlat részét képezd
Artablazatot. A tablazat ,Lejarati id6 atlaga 6sszesen” sordban tévesen kerekitett érték keriilt feltiintetésre. Ajanlattevé a
felolvasélapon is ezt az értéket tiintette fel a ,Lejarati id6 atlaga (hénap)” sorban. Ajanlatkéré lejarati idé atlaganak
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meghatdrozasat a ,DEK-527 Tajékoztato az ajanlattevéknek” elnevezésli dokumentumban adta meg. Szamitasi hiba javitdsara
torténd felhivas keretén belil kérjlik a tdblazatban és a felolvasélapon a lejarati id6 atlaga 6sszesen sorban az értéket az
aldbbiak szerint feltiintetni: Lejérati id6 &tlaga 6sszesen: 69 A ,SARSTEDT” Késziilékek és Termékek Orvosi, Tudoményos
Célokra Kft. szdmara ajanlattev6 hataridében nem nyujtotta be szamitési hiba javitasat a 28. részre vonatkozoéan. A 424/2017. (
XII. 19.) Korm. rendelet 20. § (5) bekezdésben foglaltak értelmében, ha a szadmitdsi hibat nem teljesitették, az ajanlat érvénytelen
. A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 28. rész vonatkozasaban, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra
figyelemmel érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 29 - Kromatografias vegyszerek

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 29. rész vonatkozadsaban eredménytelen Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan tekintettel arra, hogy kizardlag érvénytelen
ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e 1j eljaras? L

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Molar Chemicals Kft. 2314 Halasztelek, Arpad utca 1. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanitotta, mivel az ajadnlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolas: Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III.
rész D szakaszaban ,Ez az informacid elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevs ,Nem” valaszt adott az alabbi pont esetében:
Tisztan nemzeti kizarasi okok Erre tekintettel Ajanlatkérd hianypotlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hatarid6ig hidnyosan
teljesitette. Az adatbdzist kibocsaté hatésagok koziil Ajanlattevé kizdrdlag a Kozbeszerzési Hatésagot tiintette fol. Igy Ajanlatkérd a
Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas sorédn. A K6zbeszerzési Donté bizottsag D
.155/17/2018. szdmu hatdrozata alapjan a kiallit6 szerv meg nem adésa hidnynak mindsiil, amely hidnyaban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypotldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem javitotta.
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kizard ok hidnyat Ajanlattevé az
EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tintetnitik
azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitasara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utan
sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel
meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

Molar Chemicals Kft., 2314 Halasztelek, Arpad Utca 1. 10886713213

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkér érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolés: Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum III. rész D szakaszdban ,Ez az informacio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Tisztan nemzeti kizarasi okok Erre
tekintettel Ajanlatkérd hianypotlast rendelt el. Ajanlattevd a hidnypdtlasi hatarid6ig hidnyosan teljesitette. Az adatbazist
kibocsaté hatésagok koziil Ajanlattevé kizardlag a Kozbeszerzési Hatdsagot tiintette fl. igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soréan. A K6zbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/
2018. szamu hatarozata alapjan a kiallité szerv meg nem addsa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypoétldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kizard ok hidnyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepl6knek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajéanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utén sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 30 - Laboratériumi finomvegyszerek

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Sigma-Aldrich Kft., 1117 Budapest, Oktdber huszonharmadika Utca 6-10. 10836660243

Nettd ajanlati ar: 33.502.012 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 10 hdnap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Sigma-Aldrich Kft. 968.18

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéré az értékardnyositds modszerén belil a forditott ardnyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszédma a forditott aranyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az alabbi: P= (A legjobb/A vizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajanlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
alsoé és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékardnyositds mdodszerén belul a két szélsGérték
figyelembe vételével torténé aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardnyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgéalt = ((Avizsgéalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdbtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskéla fels6
hatdra P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 honap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezdébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatérozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéro altal. Legkedvezo6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszadmot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kiilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artdblazat utolsé oszlopaban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszdmmal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
Osszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legel6nyosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezébb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevo a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd &ltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megadasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkezd esetben Ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha t6bb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat minésil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezébb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkéré kozjegyzd jelenlétében sorsolést tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
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Sigma-Aldrich Kft., 1117 Budapest, Oktéber huszonharmadika Utca 6-10. 10836660243

Nettd ajanlati ar: 33.502.012 Ft Az ajanlati felhividsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Life

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé6 ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adédszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 31 - Sejttenyésztéshez és vizsgalathoz reagensek

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 2
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsadd Korlatolt FelelGsségli Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklds, Gyéri Ut 33

Nett6 ajanlati ar: 2.111.180 Ft Lejarati id6 atlaga (hdnap): 21 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsadd Korlatolt Feleldsségii 993.18
Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéré az értékaranyositds modszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajdnlat pontszama a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az alabbi: P= (A legjobb/A vizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelényosebb (legalacsonyabb megajanlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszam: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
alsoé és fels6 hatdra: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkéré az értékaranyositds modszerén belil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott aranyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdbtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszadma A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdonap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezdébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatérozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. LegkedvezG6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész honapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdlyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatdrozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomdany legkedvez6bb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszdmot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd &ltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevo, ellenkezd esetben Ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat mingsiil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb stulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdbb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajénlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsad6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 2.111.180 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Life
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

LifeTechnologies MO Kft., 1146 Budapest, Hermina Ut 17 11870120242

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolés: I. Az ajénlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész B szakaszaban az ,Ez az informacio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Adoéfizetés elmulasztés Erre
tekintettel Ajanlatkér6 hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hianypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralds soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/
17/2018. szdmu hatérozata alapjan a kidllit6 szerv meg nem adasa hianynak mindésiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypoétldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatésag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizar6 ok hidnyat
Ajéanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevo fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. II. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész B szakaszdban az ,Ez az informacié elektronikusan elérhet4?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztédsa Erre
tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlds soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsag D.155/
17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallité szerv meg nem adasa hianynak mindsiil, amely hianydban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypoétldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsaté hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizar6 ok hidnyat
Ajanlattev6 az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepl6knek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevoé fenti kotelezettségét hidnypotlas utdn sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. III. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” vélaszt adott az alabbi pont esetében: CsGdeljaras Erre tekintettel Ajanlatkérd hianypotlast rendelt
el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a
kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd
kérte az adatbéazist kibocsatd hatdsdg nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizaré ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével
igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy
a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitasédra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utdn sem
teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel
meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. IV. Az ajanlatba benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont
esetében: Fizetésképtelenség Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypoétlasi hataridéig nem
teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soréan.
A Kozbeszerzési Dont6 bizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiédllité szerv meg nem adésa hidnynak mindsiil,
amely hidnyaban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypoétlasban Ajanlatkéré kérte az adatbdazist kibocsatd hatésdg nevének
kitoltését, de Ajanlattevd az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A
gazdasdgi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazoldsok kiallitasara
mely szerv jogosult. Ajanlattevo fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
V. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacié
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Cs6degyezség hitelez6kkel Erre
tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralds soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/
17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallité szerv meg nem addsa hianynak mindsiil, amely hianydban nem lehet érvényes az
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ajanlat. Hianypoétldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsato hatésag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiallitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabdalyokban meghatéarozott feltételeknek. VI. Az ajanlatba
benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacio6 elektronikusan elérheté?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: A nemzeti térvények értelmében a csédhdz hasonlé helyzet
Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlést rendelt el. Ajanlattevé a hidanypotlasi hatariddig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt.
71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag
D.155/17/2018. szamu hatérozata alapjan a kiallit6 szerv meg nem adésa hidnynak mindsiil, amely hidnyaban nem lehet érvényes
az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkéro kérte az adatbazist kibocsaté hatdésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hidnyat
Ajanlattev6 az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepléknek a
formanyomtatvényban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazoldsok kiéllitdsdra mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabdalyokban meghatédrozott feltételeknek. VII. Az ajanlatba
benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacio elektronikusan elérheté?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Felszamol6 4ltal kezelt vagyon Erre tekintettel Ajanlatkérd
hidnypétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatdridéig nem teljesitette, igy Ajdnlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan
kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szdmu
hatarozata alapjan a kiallité szerv meg nem adésa hidnynak mindgsiil, amely hidnyédban nem lehet érvényes az ajanlat.
Hidnypdtlasban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsaté hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatdt nem javitotta. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé
az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell
tiintetniiik azt is, hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét
hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az
egyéb mddon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. VIIL. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai
Ko6zbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszdban az ,Ez az informacio elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem”
vélaszt adott az aldbbi pont esetében: Uzleti tevékenység felfiiggesztése Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypétlast rendelt el.
Ajanlattevé a hidnypo6tlasi hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A Koézbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a
kidllité szerv meg nem addasa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd
kérte az adatbéazist kibocsatd hatdésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével
igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy
a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitasdra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hianypdtlas utdn sem
teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel
meg a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek. IX. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
III. rész D szakaszaban ,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont
esetében: Tisztan nemzeti kizarasi okok Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajdnlattevd a hianypoétlasi hataridéig
nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas
soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiéllité szerv meg nem adasa hidnynak
mindsil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypoétlasban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag
nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan a kizaro6 ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése
alapjan A gazdasagi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok
kidllitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 32 - Sejttenyésztés és reagensei

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 4.494.660 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 19 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsoléddé kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonkeént:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségli  988.64
Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszdma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgdlt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatéra (10 pont) P min: a pontskéla alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardanyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 hénap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanldsok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezGbb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keril behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkérd altal. Legkedvez6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 honap, mely
a minimadlis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A killonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az &rtablazat utolsé oszlopéban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezdbb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd dltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezdébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szereplé értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkezd esetben Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
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o0sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat mindésiil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdébb ajénlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsado6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 4.494.660 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Life
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szadma, elnevezése: 33 - Pipettahegyek

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

GREINER Bio-One Hungary Mianyagtechnika Kft., 9200 Mosonmagyaroévar, Ferté Sor 7 10256408208

Nettd ajanlati ar: 175.688 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 24 hénap Az ajédnlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsado6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 300.090 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 12 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

RK Tech Kereskedelmi és Szolgdaltatoé Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, 1163 Budapest, Készal Utca 12395152242
6.

Nettd ajanlati ar: 320.272 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 6 honap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
GREINER Bio-One Hungary Mlianyagtechnika Kft. 1000.00

Szoéveges értékelés:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tandcsadé Korlatolt Feleldsségii 578.91
Tarsasag

Szoveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag 530.22

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéro az értékaranyositds mdodszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszadma a forditott aranyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgdlt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkoz6 pontszama P max: a pontskéla fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskdla als6 hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén belil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardanyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) 4+ Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskdla felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 honap) A legkedvezé6tlenebb: az ajanlatkérd éltal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanldsok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
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legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezdébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatérozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. LegkedvezGtlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapnal kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész honapot ajanlhatnak meg. Sulyszam: 5 Tovabbi szabdalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomdany legkedvezébb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszdmot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd &ltal meghatarozott
értékelési tartomany legkedvezébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megadasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevo, ellenkezd esetben Ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat minésiil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvez6bb ajanlat igy sem hatdrozhaté meg Ajénlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolést tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
GREINER Bio-One Hungary Mlianyagtechnika Kft., 9200 Mosonmagyarévar, Fert6 Sor 7 10256408208

Nettd ajanlati ar: 175.688 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tandcsado Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklds, Gyari Ut 33

Netté ajanlati ar: 300.090 Ft Az ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 1163 Budapest, Készal Utca 6. 12395152242

Nettd ajanlati ar: 320.272 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

SARSTEDT Késziilékek és egyszer haszndlatos eszk6zok az Orvostudomany és a Kutatds szamara, 10595600242
1044 Budapest, Ezred Utca 2

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
Indokolés: I. Az ajénlatba benyujtott Egységes Eurdpai K6zbeszerzési Dokumentum III. rész B szakaszaban az ,Ez az informacio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Adoéfizetés elmulasztés Erre
tekintettel Ajanlatkéré hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hianypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kozbeszerzési Dont6 bizottsdg D.155/
17/2018. szdmu hatérozata alapjan a kidllit6 szerv meg nem adasa hianynak mindésiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypodtldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizaré ok hidnyat
Ajéanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevo fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. II. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész B szakaszdban az ,Ez az informacié elektronikusan elérhet4?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztédsa Erre
tekintettel Ajanlatkéré hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlds soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsdg D.155/
17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallité szerv meg nem adasa hianynak mindsiil, amely hianydban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypodtldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsaté hatésag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizaré ok hidnyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepl6knek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a IIl. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevoé fenti kotelezettségét hidnypotlas utdn sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. III. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Csddeljaras Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypotlast rendelt
el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a
kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd
kérte az adatbéazist kibocsatd hatdsdg nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizaré ok hianyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével
igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy
a IIL. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitaséra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hianypdtlas utdn sem
teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel
meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. IV. Az ajanlatba benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
III. rész C szakaszdban az ,Ez az informacid elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont
esetében: Fizetésképtelenség Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajanlattevd a hidnypoétlasi hataridéig nem
teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soréan.
A Kozbeszerzési Dont6 bizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiéllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil,
amely hidnyaban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypoétlasban Ajanlatkéré kérte az adatbdazist kibocsatd hatésdg nevének
kitoltését, de Ajanlattevd az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé az EEKD kit6ltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A
gazdasdgi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazoldsok kiallitasara
mely szerv jogosult. Ajanlattevo fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
V. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informécio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevd ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Csédegyezség hitelez6kkel Erre
tekintettel Ajanlatkéré hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlds soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsdg D.155/
17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallité szerv meg nem adasa hianynak mindsiil, amely hianyédban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypodtldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsaté hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepl6knek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevo fenti kotelezettségét hidnypotlas utdn sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek. VI. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevs ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: A nemzeti térvények értelmében a cs6dh6z hasonld helyzet
Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatariddig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt.
71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag
D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallit6 szerv meg nem adésa hidnynak mingsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes
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az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsaté hatdésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiallitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek. VII. Az ajanlatba
benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacio6 elektronikusan elérheté?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Felszamol6 altal kezelt vagyon Erre tekintettel Ajanlatkérd
hidanypétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan
kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralds soran. A Kézbeszerzési Dont6 bizottsag D.155/17/2018. szamu
hatarozata alapjan a kiéllité szerv meg nem addsa hidnynak mindgsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat.
Hidnypotlasban Ajanlatkéro kérte az adatbazist kibocsatd hatésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevd az ajdnlatét nem javitotta. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé
az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell
tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét
hidnypdtlas utédn sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az
egyéb mddon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. VIIL. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai
Ko6zbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informaci6 elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem”
vélaszt adott az aldbbi pont esetében: Uzleti tevékenység felfiiggesztése Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypétlast rendelt el.
Ajanlattevé a hidnypotlasi hatariddig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatdrozata alapjan a
kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd
kérte az adatbazist kibocsaté hatdésag nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé az EEKD Kkitoltésével
igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy
a III. és IV. Fejezet szerinti igazoldsok kidllitasédra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hianypdtlas utdn sem
teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel
meg a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. IX. Az ajdnlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum
III. rész D szakaszédban ,Ez az informacid elektronikusan elérhet4?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont
esetében: Tisztan nemzeti kizarasi okok Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajanlattevd a hianypoétlasi hataridéig
nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas
soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjén a kiéllit6 szerv meg nem adasa hidnynak
mindsil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajéanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag
nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. §
(1) bekezdés f) pontja alapjén a kizaré ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése
alapjan A gazdasdagi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok
kidllitasara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utédn sem teljesitette, ezért Ajanlattevs ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb moédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Zenon Bio Biotechnoldgia Kft., 6721 Szeged, Maros Utca 40 10524259206

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
Indokolés: I. Az ajénlatba benyujtott Egységes Eurdpai K6zbeszerzési Dokumentum III. rész B szakaszaban az ,Ez az informacio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Adoéfizetés elmulasztés Erre
tekintettel Ajanlatkér6 hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralds soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsag D.155/
17/2018. szdmu hatérozata alapjan a kidllit6 szerv meg nem adasa hianynak mindésiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypodtldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizar6 ok hidnyat
Ajéanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevoé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. II. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész B szakaszdban az ,Ez az informacié elektronikusan elérhet4?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztédsa Erre
tekintettel Ajanlatkéré hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsdg D.155/
17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallité szerv meg nem adasa hianynak mindsiil, amely hianydban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypodtldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsaté hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizaré ok hidnyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepl6knek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevo fenti kotelezettségét hidnypotlas utdn sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. III. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az alabbi pont esetében: Csddeljaras Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypotlast rendelt
el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatdrozata alapjan a
kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd
kérte az adatbéazist kibocsatd hatdésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizaré ok hiadnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével
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igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy
a III. és IV. Fejezet szerinti igazoldsok kidllitasdra mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hianypdtlas utdn sem
teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel
meg a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. IV. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacié elektronikusan elérhet4?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont
esetében: Fizetésképtelenség Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajdnlattevé a hianypoétlasi hataridéig nem
teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizaroélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran.
A Kozbeszerzési Donté bizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiéllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil,
amely hianydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkér kérte az adatbazist kibocsaté hatésdg nevének
kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A
gazdasdgi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiallitdsara
mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
V. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai K6zbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informécié
elektronikusan elérhet4?” kérdésre Ajanlattev6 ,Nem” vélaszt adott az aldbbi pont esetében: Csédegyezség hitelezékkel Erre
tekintettel Ajanlatkéré hianypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. §
(10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kozbeszerzési Dont6 bizottsag D.155/
17/2018. szdmu hatérozata alapjan a kidllité szerv meg nem adasa hianynak mindésiil, amely hianyaban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hianypoétldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsaté hatésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetnilik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdséra mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek. VI. Az ajanlatba
benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacio elektronikusan elérheté?”
kérdésre Ajanlattevd ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: A nemzeti térvények értelmében a cs6dhoz hasonlé helyzet
Erre tekintettel Ajadnlatkéré hianypoétlast rendelt el. Ajanlattevo a hidnypotlasi hatariddig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt.
71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajdnlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kozbeszerzési Dont6 bizottsag
D.155/17/2018. szamu hatérozata alapjan a kiallit6 szerv meg nem adésa hidnynak mindsiil, amely hidanyaban nem lehet érvényes
az ajanlat.Hidnypotlasban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdésdg nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem
javitotta.A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hidnyat
Ajanlattev6 az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a
formanyomtatvényban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsdra mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg a jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek. VII. Az ajanlatba
benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informacio elektronikusan elérheté?”
kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az alabbi pont esetében: Felszamol6 altal kezelt vagyon Erre tekintettel Ajanlatkérd
hidnypétlast rendelt el. Ajanlattevé a hianypoétlasi hatariddig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan
kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralds soran. A Kozbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu
hatarozata alapjan a kidllité szerv meg nem adasa hianynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az
ajanlat.Hianypodtldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevs az ajanlatat nem
javitotta.A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hidnyat
Ajanlattev6 az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevoé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek. VIII. Az ajanlatba
benytjtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszdban az ,Ez az informacio elektronikusan elérhet$?”
kérdésre Ajanlattevs ,Nem” valaszt adott az aldbbi pontok esetében: Uzleti tevékenység felfiiggesztése Erre tekintettel
Ajanlatkéro hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soréan. A K6zbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/
2018. szamu hatdrozata alapjan a kiallité szerv meg nem addsa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az
ajanlat.Hianypoétldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevés az ajanlatat nem
javitotta.A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hidnyat
Ajéanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevo fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek. IX. Az ajanlatba
benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész D szakaszdban ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?”
kérdésre Ajanlattevé ,Igen” valaszt adott az alabbi pont esetében: Tisztdn nemzeti kizarasi okok A véalaszt megfeleléen tette
Ajanlattevd, de a kibocsatd hatdsagok nevét nem tintette fel. Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajanlattevé a
hidnypotlasi hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti
figyelembe az elbiralas soran. A K6zbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatérozata alapjan a kiallité szerv meg
nem adasa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat.Hidnypotlasban Ajanlatkéré kérte az adatbazist
kibocsato hatésag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kizard ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A
Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tintetniiik azt is, hogy a III. és IV.
Fejezet szerinti igazolasok kiallitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypoétlas utdan sem teljesitette,
ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

Amplicon Kft., 2209 Péteri, Madach Imre Utca 51/A 25848674213
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolés: Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informdcio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pontok esetében: Csédeljaras Fizetésképtelenség
Csédegyezség hitelezékkel A nemzeti térvények értelmében a cs6dhéz hasonlé helyzet Felszamolé altal kezelt vagyon Uzleti
tevékenység felfliggesztése Erre tekintettel Ajanlatkéré hidnypdtlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hatarid6ig hidnyosan
teljesitette, a ,Csédeljaras” pontndl az adatbazist kibocsété hatdsag neve nem keriilt kitoltésre. Igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soréan. A Kézbeszerzési Donté bizottség D.155/17/
2018. szamu hatdrozata alapjan a kiéllité szerv meg nem addsa hidnynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az
ajanlat. Hidnypdtldsban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem
javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hidnyat
Ajanlattev6 az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevoé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 34 - Steril miianyageszko6zok és egyéb reagensek

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adédszama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsad6 Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 10.925.790 Ft Lejarati idé atlaga (hdnap): 28 hénap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségi  1000.00
Térsasag
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Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéré az értékaranyositds modszerén belill a forditott aranyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajdnlat pontszadma a forditott ardnyositas képletével keriil
meghatérozasra, melynek képlete az alabbi: P= (A legjobb/A vizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajanlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszam: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkérd az értékaranyositds modszerén belil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A t6bbi ajanlat pontszama a forditott aranyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgalt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezdtlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgalt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszadma A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hénap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjadk. Amennyiben a
legkedvez6bb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezdébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatérozott érték
keriil behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkéré altal. LegkedvezG6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hénap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 hénapnal kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kiilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati id6t kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopdban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Stulyszam: 5 Tovabbi szabdlyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 6sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatdrozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartoméany legkedvez6bb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszdmot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd altal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvezdébb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megaddasa esetén az
ajanlatban szereplé értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevd, ellenkez6 esetben Ajénlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
o0sszhangban, ha tobb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat mindsiil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvezdbb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajénlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsad6 Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Nettd ajanlati ar: 10.925.790 Ft Az ajanlati felhividsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: e
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész/szama, elnevezése: 35 - Sejttenyésztéshez sziikkséges fogydanyagok

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Zenon Bio Biotechnoldgia Kft., 6721 Szeged, Maros Utca 40 10524259206

Nettd ajanlati ar: 438.000 Ft Lejarati id6 atlaga (hénap): 36 honap Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Zenon Bio Biotechnolédgia Kft. 1000.00

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar Ajanlatkéré az értékaranyositds mdodszerén belil a forditott ardnyositést alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszédma a forditott aranyositas képletével keriil
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meghatérozasra, melynek képlete az aldbbi: P= (A legjobb/A vizsgdlt) x (Pmax-Pmin) + Pmin P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatara (10 pont) P min: a pontskéala alsé hatara (0 pont) A legjobb: a
legelénydsebb (legalacsonyabb megajénlést tartalmazoé) ajanlat tartalmi eleme Sulyszém: 95 Lejarati id6 atlaga Ertékelési tartomény
also és fels6 hatara: minimum 2 hénap -maximum 24 hénap Ajanlatkéré az értékaranyositds modszerén beliil a két szélsGérték
figyelembe vételével torténd aranyositast alkalmazza. A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum
pontszamot (P max) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott ardanyositas képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az
alabbi: Pvizsgdlt = ((Avizsgalt-Alegkedvezétlenebb)) / ((Allegkedvezébb-Alegkedvezétlenebb)) x (Pmax-Pmin) + Pmin P vizsgélt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; P max: a pontskala felsé
hatara P min: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja (24 hdnap) A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6tlenebb érték, amire a minimdalis pontszamot adja. (2 honap) Jelen értékelési szempont
esetében a 24 hdénap vagy anndl kedvez6bb megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot (10 pont) kapjdk. Amennyiben a
legkedvezG6bb ajanlat tartalmi eleme a legkedvezébb értéknél magasabb, ebben az esetben is a legkedvezébbként meghatéarozott érték
keril behelyettesitésre a képletbe Ajanlatkérd altal. Legkedvez6tlenebb megajanlés jelen értékelési szempont esetében 2 hdnap, mely
a minimalis értékelési pontszamot (0 pont) kapja. A 2 honapndl kedvezétlenebb megajanlasok esetén ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitja. A kilonb6z6 termékek atlaga alapjan szamitott lejarati idét kell
megajanlani. Az artablazat utolsé oszlopaban szerepld lejarati id6 atlagat kell feltiintetni részenként a felolvasdlapon. Ajanlattevék
jelen értékelési szempontra kizarélag egész hénapot ajanlhatnak meg. Sulyszam: 5 Tovabbi szabdalyok az ajanlatok értékeléséhez A
sulyszammal felszorzott és 0sszeadott pontszamok alapjan keriil meghatarozasra egy-egy ajanlattevé 6sszpontszama. A legmagasabb
O0sszpontszamot elért ajanlatot mindsiti Ajanlatkéré a legelényosebbnek. Amennyiben valamely ajanlattevé kedvezébbet ajanl meg,
mint az értékelési tartomany legkedvezébb értéke, ajanlata abban az esetben is a maximalis pontszamot, azaz 10 pontot kap.
Amennyiben Ajanlattevé a legkedvez6bb szintnél kedvezdébb értéket ajanl meg, abban az esetben is az Ajanlatkérd dltal meghatarozott
értékelési tartoméany legkedvez6bb szintjének értéke keriil a megadott képletbe behelyettesitésre. Tort értékek megadasa esetén az
ajanlatban szerepld értékeket egy tizedes jegy pontossagig fogadjuk el. A felolvasélapon valamennyi értékelési szempontra kell, hogy
értéket tiintessen fol ajanlattevo, ellenkezd esetben Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A Kbt. 77. § (5) bekezdésével
0sszhangban, ha t6bb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama az az ajanlat minésil a legkedvez6bbnek, amely a nem egyenlé értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot
kapott. Ha a legkedvez6bb ajanlat igy sem hatarozhaté meg Ajanlatkéro kozjegyzd jelenlétében sorsolast tart.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Zenon Bio Biotechnoldgia Kft., 6721 Szeged, Maros Utca 40 10524259206

Nettd ajanlati ar: 438.000 Ft Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan az ajanlattevé ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Life)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészadma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé6 ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

SARSTEDT Késziilékek és egyszer haszndlatos eszk6zok az Orvostudomény és a Kutatds szdmara, 10595600242
1044 Budapest, Ezred Utca 2

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.
Ajanlatkéro a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 20. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en szamitési hibajavitast rendelt
el 2018. oktéber 16-an az aldbbiak szerint: Ajdnlattevd a 35. részre tett ajanlataban benyujtotta a szakmai ajanlat részét képezd
Artéblazatot. A tablazat ,Netté egységar x Mennyiség” oszlop 1. sorszadmu termék soraban helytelen dsszeg keriilt feltiintetésre,
igy az oszlop Osszesitett értéke nem helyes. Ajanlattevé a felolvasdlapon is ezt az 6sszeget tiintette fel a ,Nettd ajanlati ar (forint
)” sorban. Ajanlattevé a nettd ajanlati arat a kovetkez6képpen hatérozta meg: 48 x 1.635 Ft = 78.480 Ft A megajanlas 48 db-nak
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feleltetheté meg, amely kisebb, mint az Ajanlatkéro altal kért mennyiség. Ajanlatkérd altal kért mennyiség 6 db, kiszerelési
egység 48/cs. Azaz 6 x 48 = 288 db-ot kivan beszerezni Ajdnlatkérd. Szamitasi hiba javitdsara torténd felhivas keretén belil
kérjik a felolvasélapon és a tdblazatban a 35. rész ,Nettd egységar x Mennyiség” oszlopban szerepld 1. sorszamu termékek
értékét az aldbbiak szerint feltiintetni: 1. sor: Corning® Transwell® polycarbonate membrane cell culture inserts 12 mm
Transwell with 0.4 pm pore polycarbonate membrane insert, TC-treated, w/ lid, sterile: 470.880 Ft 35. rész Nett6 ajanlati ar (
forint) 6sszesen: 506.880 Ft A SARSTEDT Késziilékek és egyszer hasznalatos eszk6zok az Orvostudomany és a Kutatas szamara
ajanlattevé hatarid6ben nem nyujtotta be szamitdsi hiba javitdsat a 35. részre vonatkozdan. A 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 20. § (5) bekezdésben foglaltak értelmében, ha a szamitdsi hibat nem teljesitették, az ajanlat érvénytelen. A fentiekre
tekintettel ajanlattevé ajanlata a 35. rész vonatkozasaban, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra figyelemmel
érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.03.15 Vejarata: 2019.03.25
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.03.14

2019.03.14

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moddositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

13.rész V.1.4) pont folytatdsa: A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasdgi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell
tintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiallitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét
hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb
modon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. IV. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentum III. rész C szakaszaban az ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az
alabbi pont esetében: Fizetésképtelenség Erre tekintettel Ajanlatkér6 hianypotlést rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hatariddig
nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran.
A Kozbeszerzési Donté bizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiéllité szerv meg nem adasa hidnynak mindésiil, amely
hidnyadban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkéré kérte az adatbazist kibocsaté hatéség nevének kitoltését, de
Ajanlattevl az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a kizaro6 ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek
a formanyomtatvéanyban fel kell tiintetnitik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitasara mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek. V. Az ajanlatba benyujtott
Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszadban az ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?” kérdésre
Ajanlattevé ,Nem” véalaszt adott az alabbi pont esetében: Csédegyezség hitelezékkel Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypdtlast rendelt
el. Ajanlattevé a hidnypotlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallito
szerv meg nem adasa hianynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hianypdtlasban Ajanlatkéré kérte az
adatbazist kibocsato hatésag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovédbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6.
§ (2) bekezdése alapjan A gazdaségi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tintetnitik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti
igazolasok kidllitdsdra mely szerv jogosult. Ajanlattevd fenti kotelezettségét hianypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban
meghatédrozott feltételeknek. VI. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszdban az ,Ez
az informécio elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: A nemzeti torvények
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értelmében a cs6dhoz hasonld helyzet Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypotlést rendelt el. Ajanlattevo a hidnypétlasi hataridéig nem
teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A
Ko6zbeszerzési Dont6 bizottsdg D.155/17/2018. szamu hatdrozata alapjan a kiallité szerv meg nem addsa hianynak mindsil, amely
hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypotlasban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsaté hatésédg nevének kitoltését, de
Ajanlattevé az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a kizaro ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek
a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsédra mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. VII. Az ajanlatba benyujtott
Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszdban az ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?” kérdésre
Ajéanlattevé ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Felszamold altal kezelt vagyon Erre tekintettel Ajanlatkérd hianypotlast
rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallito
szerv meg nem adasa hianynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hidnypdtlasban Ajanlatkéré kérte az
adatbazist kibocsato hatésag nevének kitoltését, de Ajanlattevd az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6.
§ (2) bekezdése alapjan A gazdaségi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tintetnitik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti
igazolasok kiallitdsara mely szerv jogosult. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban
meghatédrozott feltételeknek. VIII. Az ajanlatba benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum III. rész C szakaszéban az ,,
Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” kérdésre Ajanlattevs ,Nem” valaszt adott az aldbbi pont esetében: Uzleti tevékenység
felfiggesztése Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajanlattevd a hidnypoétlasi hatarid6ig nem teljesitette, igy
Ajanlatkér a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A Kozbeszerzési
Donté bizottsdg D.155/17/2018. szamu hatdrozata alapjan a kidllité szerv meg nem adésa hidnynak mindgsiil, amely hidnyaban nem
lehet érvényes az ajanlat. Hidnypoétlasban Ajanlatkérd kérte az adatbazist kibocsatd hatdsag nevének kitoltését, de Ajanlattevo az
ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizar6 ok
hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan A gazdasagi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiallitdsara mely szerv jogosult.
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utéan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. IX. Az ajanlatba benyujtott
Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum III. rész D szakaszaban ,Ez az informécio6 elektronikusan elérhet6?” kérdésre
Ajanlattevé ,Nem” valaszt adott az alabbi pont esetében: Tisztdn nemzeti kizérédsi okok Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypodtlast
rendelt el. Ajanlattevé a hianypdtlasi hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. A Kézbeszerzési Donté bizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozata alapjan a kiallito
szerv meg nem adasa hianynak mindsiil, amely hidnydban nem lehet érvényes az ajanlat. Hianypdtlasban Ajanlatkéré kérte az
adatbazist kibocsaté hatésag nevének kitoltését, de Ajanlattevé az ajanlatat nem javitotta. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovédbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kizard ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6.
§ (2) bekezdése alapjan A gazdaségi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tintetnitik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti
igazolasok kidllitdsdra mely szerv jogosult. Ajanlattevd fenti kotelezettségét hianypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban
meghatédrozott feltételeknek. 15. részben Az értékelési szempontok alapjan Ajanlatkérd sorrendet allitott fel a legjobb ar-érték aranyt
tartalmazé ajanlatok tekintetében. A keretmegallapodas 3 Ajanlattevével keriil megkotésre. Erre tekintettel a 15. részben az érvényes
ajanlatot tevd Ajanlattevék kozil az elsé 3 helyen allé Ajanlattevivel kot szerzédést Ajanlatkérd. Az RK Tech Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. (1163 Budapest, Kdszal utca 6.) ajanlata a legjobb ar-érték ardny alapjan sorrendben a 4., igy Ajanlatkéré az RK Tech
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel nem kot szerzédést.
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